/-_ \
NZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af lovliggerende dispensation til opsztning af gri-
sehytter og hegning inden for fredning i Hedensted Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 50, stk. 1, jf. § 78, stk. 3 (fredningsdispensation).'

Miljo- og Fedevareklagenavnet stadfester for Midtjylland, estlig dels
afgerelse af 22. juli 2019 om lovliggerende dispensation til 12 grisehytter
samt hegning pd matr. nr. 20a Daugérd By, Daugard, beliggende Ulbak-
vej 22, 8721 Daugérd 1 Hedensted Kommune.

Dispensationen meddeles med vilkar om, at hytterne males i neutrale
jordfarver, og at hytterne placeres inden for de med gront markerede sek-
tioner i medfolgende kortbilag til denne afgerelse.” Dispensationen bort-
falder, séfremt der pd et senere tidspunkt bliver opfert en svinestald pa
ejendommen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet® og gebyrbekendtgerelsens § 2.* Eventuel retssag
til provelse af afgarelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af nevnet, jf. § 1 1 lov om Milje- og Fadevareklage-
navnet, der i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 3,
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har behandlet sagen i naevnets leege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om
Milje- og Fadevareklagenavnet.



1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Afgorelsen er den 19. august 2019 paklaget til Miljo- og Fadevareklage-
naevnet af Danmarks Naturfredningsforening.

Klager har navnlig anfort, at

- det ansegte strider mod formalet med fredningen,

- grisehytter ikke kan sidestilles med almindelige leeskure til kreatu-
rer, som fredningen giver mulighed for at opstille, og

- grisehytterne pa grund af deres udformning, antal og placering pa
abne marker vil virke skeemmende i landskabet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Ejendommen (Ulbakgard) er beliggende i landzone pa nordsiden af Vejle
Fjord. Ejendommen er en landbrugsejendom med et samlet areal pa ca.
73,6 ha, hvor af ca. 48,8 ha (matr. nr. 20a og 20b) ligger inden for fred-
ningen af arealer ved Daugaard Strand.

Ejendommens bebyggelse er beliggende pa den nordlige del af matr. nr.
20a, ca. 140 m syd for Ulbzkvej, der afgrenser fredningsomrédet. Det
fremgéir af BBR, at bebyggelsen bestér af bl.a. et stuehus pa 162 m?, et
parcelhus pa 102 m?, en lagerbygning pa 389 m?, to maskinhuse pa hhv.
754 m? og 1.922 m? og tre andre landbrugsbygninger.

Ejendommen ligger i Natura 2000-omrade nr. 78, Skove langs nordsiden
af Vejle Fjord (H67 og F45). Det fremgar af omrédebeskrivelsen i Natura
2000-planen, at omradet bestar af store, kystnere kuperede skove, afbrudt
af dyrkede arealer i store herregardslandskaber. Skovene gennemskares
af slugter med storre og mindre vandleb, og foran de stejle kystskraenter
findes der enkelte steder sma arealer med havet havbund og strandeng.

Ejendommen er delvist omfattet af Overfredningsnavnets kendelse af 13.
marts 1967 om fredning af arealer ved Daugard Strand, idet matr. nr. 24a
ligger uden for fredningsomrédet.

Af fredningskendelsen fremgar, at der er tale om en fredning, der skal
bevare og sikre de landskabelige kvaliteter i det kuperede landskab ned
mod Vejle Fjord. P4 de fredede arealer ma der ikke opferes bygninger,
skure, boder og hegn med undtagelse af nedvendige kreaturhegn. Fred-
ningen er ikke til hinder for, at der opsettes laeskure til kreaturer.

Det fremgér om baggrunden for fredningskendelsen, at omradet 1 hej grad
er fredningsverdigt pd grund af dets skonhed og beliggenhed ved Vejle
Fjord med smukke udsigter over fjordlandskabet og fjorden.



2.2 Den pdklagede afgorelse

Fredningsnavnet for Midtjylland, estlig del, har den 22. juli 2019 i med-
for af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, meddelt lovliggerende dispen-
sation til ops@tning af flytbare grisehytter samt hegning pd matr. nr. 20a
Daugérd By, Daugérd. Dispensationen er meddelt pa nermere vilkar om
hytternes placering og udseende.

Hedensted Kommune har videresendt en ansggning fra ejendommens ejer
om at opsatte et antal mobile grisehytter til brug for en produktion af
fritgdende specialgrise. Det fremgér af ansegningsmaterialet, at de enkel-
te hytter har en storrelse pa ca. 19 m? (5 x 3,8 m) og en maksimalhgjde pa
1,4 m. De udfores i galvaniseret stil og vil blive flyttet til en ny placering
inden for ejendommen 2-3 gange om éaret.

Det fremgér videre, at kun en del af ejendommen er omfattet af frednin-
gen, men at det er nedvendigt at benytte den fredede del af ejendommen
for at etablere den tilteenkte produktion. Opstillingen har ikke permanent
karakter, da anden lovgivning foreskriver jevnlig foldskifte. Arealet ind-
deles saledes i fire sektioner, inden for hvilke hytterne flyttes ca. hver
tredje méned. I hver sektion vil der derfor kun vere hytter tre méneder
om daret. Da ca. halvdelen af arealet er uden for fredningen, vil der kun
veaere hytter inden for fredningen halvdelen af aret.

Derudover er der ansegt om at opsa&tte et yderhegn, som skal omkranse
grisefoldene. Hegnet vil vaere et 80 cm hgjt trddhegn pa almindelige
hegnspale 1 stil og tre. Inderhegnet, der opdeler de enkelte folde, vil
bestd af en enkelt trdd i en hejde pa ca. 30 cm.

Det fremgar af afgerelsen, at Hedensted Kommune som fredningstilsyn
har udtalt, at det vurderes, at der kan meddeles dispensation fra fred-
ningsbestemmelserne til det ansegte. Endvidere har kommunen efter fo-
resporgsel fra fredningsnavnet vurderet, at det ansegte ikke vil pavirke
Natura 2000-omrdde nr. 78 vasentligt, ligesom det ansegte ikke vil kun-
ne beskadige eller edeleegge yngle- eller rasteomrader for de dyrearter,
der er nevnt 1 bilag 3 til naturbeskyttelseslovens eller edelegge de plan-
tearter, der er naevnt i bilag 5 til loven.

Endelig har Hedensted Kommune vurderet, at det er usandsynligt, at de
arter, som fremgar af habitatdirektivets bilag IV vil blive pavirket af pro-
jektet. Kommunen har herved navnlig lagt vaegt pa, at der ikke er regi-
streret bilag [V-arter i omridet, og at arealet hidtil har veret drevet som
landbrugsjord.

Fredningsnavnet har behandlet sagen pa et mede med besigtigelse den
26. november 2018. I bestigelsen deltog anseger og en repraesentant fra
Kolding Herreds Landbrugsforening. Fredningsnavnet har ved besigti-
gelsen konstateret, at projektet allerede var etableret med opsetning af
hytter og hegning. Det blev oplyst, at alternativet til projektet er traditio-



nel svineproduktion med opferelse af de nedvendige bygninger 1 form af
svinestald, foderlade med korntat silo, fodersilo og overdakket gylle-
tank.

Det fremgar af afgorelsen, at fredningsnavnet efter en konkret vurdering
af hegningen og hytterne med deres forskellige placeringer inden for
fredningen har meddelt lovliggerende dispensation til det ansegte. Det er
indgaet 1 fredningsnavnets vurdering, at hytterne er et alternativ til en
traditionel svinestald, hvorfor det er anfert, at dispensationen bortfalder,
hvis der opferes en saddan svinestald pd et senere tidspunkt.

Dispensationen er meddelt pa vilkdr om, at grisehytterne syd for ejen-
dommens bygninger bliver rykket tettere pa bygningerne mod den natur-
lige adskillelse ved en grusvej, eventuelt sdledes at der byttes om pa pla-
ceringen af arealet til hytterne og arealet til ejendommens hestefold. End-
videre er det et vilkar, at hytterne males matsorte. Fredningsnavnet har
begrundet vilkéret med, at den besigtigede placering mod syd mod Vejle
Fjord er for markant og uheldig i oplevelsen af landskabet.

Fredningsnavnet har desuden vurderet, at en dispensation ikke er i strid
med naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, eller stk. 3.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfert, at det ansegte strider mod formélet med fredningen,
idet der er tale om en status-quo fredning, som skal sikre udsigterne i det
naturskenne, kuperede landskab.

Videre har klager anfort, at selvom fredningen giver mulighed for at op-
fore almindelige laskure til kreaturer, betyder det ikke, at det er tilladt at
ops&tte grisehytter. Det er klagers opfattelse, at grisehytterne 1 antal, ud-
formning og med en placering pa abne marker, fremstar skemmende for
landskabet.

2.4 Nye oplysninger under sagens behandling

Fredningsnaevnet for Midtjylland, estlig del, har den 17. august 2020 pa
Miljo- og Fedevareklagenavnets foresporgsel oplyst, at der ikke 1 fred-
ningsnavnets sagsakter er en registrering af antallet af de grisehytter, som
var opstillet ulovligt pd ejendommen ved fredningsnavnets besigtigelse.

Fredningsnavnet har den 27. november 2020 praciseret, at der med vil-
karet om placering af hytterne ikke er tilteenkt nogen @ndring i de 1 kort-
bilaget markerede sektioner, men at de hytter, som ved besigtigelsen var
placeret syd for bygningerne pa matr. nr. 20a og nord for Ulbakvej skulle
flyttes inden for de markerede sektioner.

Anseger har den 28. oktober 2020 oplyst, at der var opstillet 12 grisehyt-
ter pé tidspunktet for fredningsnevnets besigtigelse af ejendommen.



3. Milje- og Fedevareklagenavnets bemzerkninger og afgerelse

I sagens behandling har Milje- og Fedevareklagenavnets medlemmer
deltaget: Thomas Steensen (formand), landsdommerne Norman Cleaver
og Henrik Twilhej, og de lege medlemmer Pelle Andersen-Harild, Jor-
gen Elikofer, Knud N. Mathiesen og Jens Vibjerg.

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemeerkninger

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnavnet dispen-
sere fra bestemmelserne 1 en fredning, ndr det ansegte ikke er i strid med
fredningens formal. Videregdende afvigelser fra en fredning end navnt i
stk. 1, og hel eller delvis ophavelse af en fredning kan, jf. stk. 5, kun fo-
retages efter reglerne om gennemforelse af fredninger.

Fredningsnavnet kan 1 henhold til § 50, stk. 2, kun meddele dispensation
fra en fredning eller en foreslaet fredning i eller uden for et internationalt
naturbeskyttelsesomrade, hvis det anseggte ikke indeberer forringelse af
naturtyper og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter,
som omradet er udpeget for.

Fredningsn@vnet kan endvidere 1 medfer af § 50, stk. 3 kun meddele di-
spensation, hvis det ansegte ikke kan edelegge yngle- eller rasteomrader
i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt i bilag 3
til loven, eller odelegge de plantearter, der er nevnt i bilag 5 til loven, 1
alle livsstadier.

Bilag 3 og bilag 5 til loven indeholder de arter pd habitatdirektivets bilag
IV, som er hjemmeherende 1 Danmark.

Den omhandlede ejendom er delvist omfattet af Overfredningsnavnets
kendelse af 13. marts 1967 om fredning af arealer ved Daugard Strand.

Fredningen indeholder ikke en udtrykkelig formélsbestemmelse. Forma-
let med fredningen mé derfor fastlegges under hensyn til fredningsbe-
stemmelserne og det oplyste om baggrunden for fredningssagen.

Af fredningskendelsen fremgédr om baggrunden for fredningen, at forsla-
get om at frede omréadet blev rejst med henblik pé at bevare og sikre det
kuperede landskab med smukke udsigter over Vejle Fjord.

Det fremgér af fredningsbestemmelserne, at

”Arealerne skal bevares i deres nuvarende tilstand [...]

P& de fredede arealer ma der ikke opferes bygninger, skure, boder og
hegn med undtagelse af nedvendige kreaturhegn. [...]

Fredningen skal ikke veere til hinder for, at arealerne udnyttes til seedvan-
ligt landbrug. [...]



Arealerne ma ikke yderligere bebygges dog ma der i forbindelse med ek-
sisterende landbrug udferes de nedvendige til- og ombygninger [...]. Sku-
re, boder og hegn med undtagelse af nedvendige kreaturhegn ma ikke op-
stilles...”

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at det ansegte ikke strider mod
fredningens formél. Naevnet skal derfor tage stilling til, om der kan med-
deles dispensation til det ansegte i medfer af naturbeskyttelseslovens §
50, stk. 1.

I den konkrete sag er der tale om lovliggerelse af allerede etablerede gri-
sehytter. Ved vurdering af om et allerede etableret forhold kan lovligge-
res, skal nevnet vurdere, hvorvidt der ville vare blevet dispenseret hertil,
safremt der var ansegt herom pé forhand, eller om der i ovrigt er serlige
forhold som kan begrunde en efterfelgende dispensation.

Miljo- og Fodevareklagen®vnet legger pd baggrund af luftfoto over
ejendommen (sommer 2018) og ansegers oplysning herom til grund, at
der var opstillet 12 grisehytter pad ejendommen pa tidspunktet for fred-
ningsn&vnets besigtigelse, og at der séledes med fredningsnavnets afgo-
relse blev meddelt lovliggerende dispensation til 12 grisehytter.

Et flertal i Miljo- og Fodevareklagenevnet finder, at der ikke er grundlag
for at tilsides@tte fredningsnavnets vurdering af, at der kan meddeles
lovliggarende dispensation til de 12 opstillede grisehytter med en storrel-
se pa 19 m? (5 x 3,8 m) og en maksimalhgjde pa 1,4 m som ansggt samt
hegning.

Flertallet kan tiltreede de af fredningsnavnet stillede vilkér, herunder vil-
kéret om at de ved besigtigelsen konstaterede hytter pa den sydligste pla-
cering markeret med lilla skravering 1 kortbilag til denne afgerelse skal
flyttes inden for de med gront markerede sektioner i kortbilaget.

Med de fastsatte vilkdar om placering og maling af hytterne i neutrale
jordfarver er naevnets flertal siledes enigt i, at hytterne og hegningen kun
1 begrenset omfang vil pavirke oplevelsen af det kuperede landskab og
udsigten over Vejle Fjord.

Flertallet finder, at det ansegte ikke vil indebare forringelse af naturtyper
og levesteder for arter eller forstyrrelser af arter, som Natura 2000-
omrédet er udpeget for, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2. Endvidere
finder flertallet, at det ansegte ikke kan beskadige eller edelegge yngle-
eller rasteomrader 1 det naturlige udbredelsesomréde for serligt beskytte-
de dyrearter, eller odelegge sarligt beskyttede plantearter (bilag IV-
arter), jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 3.



Et medlem af naevnet (Pelle Andersen-Harild) finder, at de opstillede gri-
sehytter fremstdr dominerende i det abne og kuperede landskab, og
stemmer derfor for at meddele afslag pd det ansogte.

3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet stadfester for Midtjylland, estlig dels
afgerelse af 22. juli 2019 om lovliggerende dispensation til 12 grisehytter
samt hegning pd matr. nr. 20a Daugédrd By, Daugard, beliggende Ulbak-
vej 22, 8721 Daugard i Hedensted Kommune.

Dispensationen meddeles med vilkdr om, at hytterne males i neutrale
jordfarver, og at hytterne placeres inden for de med gront markerede sek-
tioner 1 medfelgende kortbilag til denne afgerelse. Dispensationen bort-
falder, safremt der pé et senere tidspunkt bliver opfert en svinestald pa
ejendommen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.
Denne afgorelse gores tilgengelig for Fredningsnavnet for Midtjylland,
ostlig del (FN-MJ@-117-118) samt for klager via klageportalen. Afgorel-

sen sendes desuden til eventuelle andre parter 1 klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

Milje- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

o St

Thomas Steensen
Stedfortraedende formand
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